SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 214/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Slovlik, spol. s r. o., Stefinikova 12,
Trenéin, ICO 31 423 086, zastupenej advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, Palackého 85/5,
Trencin, proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 23T0/24/2023-847 z 9. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 6. oktdbra 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava byt stihana
z dovodov a spdsobom ustanovenym zakonom podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) wuznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud) €. k. 23T0/24/2023-847 z 9. augusta 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie. Zaroven poZaduje priznat’ jej nahradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnuté odvolania stazovatel’ky a Okresnej prokuratiry Trencin proti
rozsudku Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 1T/103/2021 zo 14. februara
2023, ktorym bola staZzovatel'ka uznana vinnou zo spachania zlo¢inu poskodzovania veritel'a podl'a
§ 239 ods. 1 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona a odstidena na trest zdkazu vykonavat
akukol'vek podnikatel’skt ¢innost’ tri roky.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vytyka (rovnako ako okresnému sudu)
prijaty zéaver, podl'a ktorého zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o trestne;j
zodpovednosti pravnickych o0s6b“) pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti predpoklada
zistenie tzv. pri¢itatelnosti konania pravnickej osobe ako kauzudlneho vysledku konania fyzicke;j
osoby, ktora vytvorila vol'u pravnickej osoby a jej prejav navonok, teda rozhodovala a konala v jej
mene, ¢o ale neznamena, ze pricitatelnost’ konania je priamo odvodend, resp. vyplyva z vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti fyzickej osoby, ktord uz uvedenym sposobom v mene pravnickej
osoby konala. Definicia pricitatelnosti konania pravnickej osobe je striktne uréend obligatornymi
znakmi uvedenymi v § 4 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, a teda nie je
podmienena vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti (zavinenim) fyzickej osoby, ktora
za pravnicku osobu konala (§ 4 ods. 4 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob).

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky bolo potrebné zo strany konajucich vSeobecnych siidov jej zavinenie
ako pravnickej osoby odvodzovat od zavinenia fyzickej osoby. AZ v pripade, ak by bolo
preukazané a dokazmi podlozené zavinené umyselné protipravne konanie u fyzickej osoby, bolo by
mozné takéto konanie pricitat’ aj jej ako pravnickej osobe. Nespravny je preto zaver oboch sudov,
ze pre trestni zodpovednost pravnickej osoby postacuje iba, ak fyzicka osoba podla § 4 ods. 1
pism. a), b) a ¢) zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb sa dopusti konania v prospech
alebo v mene alebo v ramci ¢innosti pravnickej osoby, bez toho, aby sa skiimalo, ¢i takéto konanie
fyzickej osoby je zavinené imyselné protipravne konanie.

5. Neobstoji ani argument, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby nie je potrebné
urcit, ktora fyzickd osoba konala, resp. vystupovala v jej mene a na jej Ucet. V prejednavanom
pripade bolo zrejmé a preukazané, ktora fyzicka osoba a v akom pravnom postaveni konala v mene
pravnickej osoby, a preto bolo potrebné najskér skumat’” konanie tejto fyzickej osoby a az potom
z toho odvodzovat trestni zodpovednost’ pravnickej osoby zaloZenej na principe pricitatelnosti.

6. Subjektivne presvedCenie (Gmysel) konatela stazovatel’ky v spravnost jeho konania bolo
objektivizované jednak zdvermi civilnych sudov v sidnom konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, tak aj vykonanymi listinnymi dokazmi obozndmenymi pre¢itanim na hlavnom
pojednavani pred suidom prvého stupiia, kde z tychto dovodov neexistuje subjektivna stranka —
zavinenie v podobe asponl nepriameho umyslu, z ktorej by bolo mozné nasledne odvodzovat
zavinenie pravnickej osoby.

7. Aj okresny sud vo svojom prvom rozhodnuti — oslobodzujicom rozsudku z 19. aprila 2022,
skonStatoval, Ze u konatel'a stazovatel'ky ako fyzickej osoby nebola naplnena subjektivna stranka,
t. J. zavinenie trestného ¢inu poskodzovania veritel’a.

8. Podstatu arbitrarnosti pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia st'azovatel’ka nachadza v tom,
ze podl'a rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je potrebné skimat’ zavinené konanie fyzickej osoby,
ktora konala a vystupovala v mene a na ucet pravnickej osoby. Podstatu arbitrarnosti skutkovych
zaverov vidi v tom, ze tieto nevychadzaju z dokazov, ktoré boli v prospech stazovatelky.
A napokon arbitrdrnost’ zaveru o imysle stazovatel’ky spociva v tom, Ze zo skutkovych zaverov



nebolo mozné vyvodit’ umyselné protipravne konanie fyzickej osoby, ktoré by bolo mozné nésledne
pri¢itat’ pravnickej osobe, ked'ze skutkové zavery nijak nepreukazuju existenciu aspoin nepriameho
umyslu fyzickej osoby. Umysel je v rozhodnutiach odvodzovany iba od i¢elového prispdsobovania
skutkovych okolnosti.

9. Podl'a stazovatel’ky zaver o jej trestnej zodpovednosti, a teda o jej vine je z hl'adiska skutkovych
zisteni arbitrarny, nepodloZzeny vykonanymi ddékazmi, resp. v hrubom rozpore s nimi.
Z odovodnenia odsudzujiceho rozsudku okresné¢ho stidu v spojeni s uznesenim krajského sudu nie
je zrejmé, z ktorych dékazov bol vyvodeny zaver o imyselnom protipravnom konani st’azovatel’ky
v kontexte s konanim fyzickej osoby — jej konatel'a, a ako v tejto stvislosti boli vyhodnotené
dokazy, a to vSetko v kontexte pricitatelnosti konania fyzickej osoby pravnickej osobe.

10. Krajskym sudom dosiahnutd miera dokazu, jeho zd6vodnenia a s tym spojené¢ho skutkového
zaveru nezodpoveda ustavnym narokom na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého vysledkom
je trestny postih stazovatel’ky. Preto namietanym uznesenim krajského stidu boli porusené zakladné
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie zédkladného prava byt stihana zakonnym
sposobom podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 23T0/24/2023-847 z 9. augusta 2023, ku ktorému malo ddjst’ arbitrarnost'ou pravnych zaverov
o trestnej zodpovednosti stazovatel’ky, skutkovych zaverov vo vztahu k spachaniu skutku
a skutkovych a pravnych zéverov o zavineni st'azovatelky.

12. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného stidu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ochrana Ustavnosti teda nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zéklade
zdkona. Ustavny sad moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala ind ustavnii a zakonni moznost’ Géinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zékon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) nepripustaji, aby si stazovatel
(tu stazovatel’ka) ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych
zékladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel
predtym, ako poziada o Gstavnu ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a ucinné
prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilnej judikatary ustavny sud nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa staZzovatel’ mohol (mdZe) domoct’ ochrany
svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Trestnym
poriadkom ustanovenymi procesnymi prostriedkami (obdobne I. US 161/02, I. US 79/07).



13. Podla zistenia tustavného sudu stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
¢. k. 23T0/24/2023-847 z 9. augusta 2023 podala z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku dovolanie (dorucené okresnému sudu 9. oktébra 2023), ktoré bolo okresnym
sudom predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 24. novembra
2023 a o ktorom dosial’ rozhodnuté nebolo (dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 3Tdo 81/2023).
Z obsahu dovolania vyplyva, ze stazovatelka v fiom uplatnila identicki argumentaciu ako
v aktudlnej Gistavnej staznosti.

14. Nie je ulohou tstavného sidu, aby v tomto momente v konani o ustavnej st'aznosti vyhodnotil
alebo prejudikoval uspesnost’ stazovatel'kou podaného dovolania. Bude vecou najvysSsieho studu,
aby namietky stazovatel'ky v rdmci svojej zdkonom zverenej kompetencie posudil a rozhodol
0 nich, a to vratane otazky pripustnosti takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku v predmetne;j
veci. Pre dal$i postup a rozhodnutie ustavného siidu bolo podstatné, ze sama stazovatel’ka tento
prostriedok napravy povazovala v jej veci za U€inny, o com sved¢i jeho vyuZitie. Stazovatel'ka tym
v podstate akceptovala subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav
a slobod. AvSak podanim dovolania, ako aj podanim Ustavnej staznosti vedome vytvorila stav
»dvojkol'ajnosti konania®, ked’ by o tej istej veci mali siibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujlicecho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné. Vzhladom na skutoCnost,
ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho sidu v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, Gstavny sid povazuje podanie Ustavnej staznosti pred rozhodnutim dovolacieho
sidu za predéasné. Ustavny sid moZe prijat’ ustavnii staznost’ na d’alsie konanie a meritorne o nej
rozhodnut’ az vtedy, ak prisluSné organy verejnej moci uzZ nemaji moznost' namietany stav zasahu
do zakladnych prav alebo slobdd napravit' (obdobne IV. US 195/2010,1. US 568/2020).

15. Sacastou konStantnej judikatiry Gstavného stdu je aj pravny néazor, podl'a ktorého vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi (tu
staZzovatel'ke) na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prislu§nym organom verejnej moci (IV. US 177/05,
IV. US 180/2010). Iba za predpokladu, Ze stazovatel vyuzil vietky jemu dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej ochrany svojho zdkladného préva alebo slobody a nebol s ich uplatnenim
uspesny, moze predlozit’ — s pouzitim ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy — namietané
porusenie tohto zdkladného prava alebo slobody ustavnému sudu. K tomu treba dodat,
ze stazovatel’ka nemd podl'a Gstavy, zdkona o istavnom sude a stabilizovanej judikatury Gistavného
sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinna
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stdmi k sudnej ochrane, na ktoru je
kompetentny tstavny sud. Toto ,,poradie* sa neda st'azovatel’kou ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika
vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd
na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy).

16. Ustavny sud uz zaujal nazor (napr. L. US 169/09, 1. US 289/09, IV. US 49/2010,
IV. US 145/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato st'aznost’ povazovana
za pripustntl aZ po rozhodnuti o dovolani. Jednoznacne to vyplyva aj z poslednej vety § 124 zédkona
0 ustavnom sude.



17. Pred¢asnost’ Ustavnej st'aznosti vSak v okolnostiach danej veci vyplyva najmé z toho, ze pri
naprave tvrdeného zasahu do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel'ky by bolo v rdmci konania
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy z preskimania ustavnym sidom vynechané
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré stazovatel’ke zdkon na ochranu jej
zékladnych prav alebo slobdod v konani, ktoré dosial’ prebieha, poskytuje. NavySe, v d’alSom
priebehu konania bude musiet’ byt reSpektovany bud’ pravny nézor vysloveny v namietanom
rozhodnuti, alebo (v pripade, ak bude stazovatelka Gspesna v dovolacom konani) pravny néazor
stdu dovolacieho.

18. Pokial' stazovatel'ka opodstatnenost a pripustnost podania uUstavnej staznosti stbezne
s vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) vyvodzovala z pravnych zaverov
nalezu ustavného sidu ¢&. k. III. US 505/2022-41 z 27. oktdbra 2022, ustavny sid v intenciach
staznostnej argumentécie v podanej ustavnej staznosti v prvom rade prizvukuje, Ze stazovatelka
moze dovolanie smerovat aj proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia (v stthrne rozhodnuti
oboch konajticich sudov) zhladiska poziadaviek na odovodnenie zodpovedajice kritéridm
spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého
sucast’ou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku],
¢o vyplyva aj z novsej judikatary ustavného sudu, v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu
¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku;
porov. sp. zn. IV. US 546/2020 z23. februara 2021 — publikované v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 18/2021, v obsahovej nadviznosti
aj napr. II. US 411/2021, IV. US 555/2021, 1. US 343/2022, IV. US 355/2023).

19. Podstata obsahovej povahy dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
v kontexte aktualnej judikatiry ustavného sudu spociva v tom, Ze v dovolani sice nemozno
namietat’ samotné skutkové zistenia (tento zaver koreSponduje so zavermi vyjadrenymi v citovanom
naleze ¢&. k. I1I. US 505/2022-41 z 27. oktdbra 2022), mozno viak v ramci neho namietat’ zavazné
porusenie obhajobnych prav arbitrarnym odévodnenim (alebo jeho tiplnou absenciou) vo vzt'ahu
k podstatnej okolnosti pre meritorne rozhodnutie, ¢o si (aj vzhladom na zékonnu upravu
odvolacieho prieskumu v trestnom konani, osobitne pri skutkovych okolnostiach a ich dokaznom
hodnoteni) pre naplnenie principu subsidiarity pravomoci primarne vyZzaduje nélezité uplatnenie
predmetnych (adresne vecne orientovanych) odvolacich namietok a v nadvédznosti na to adresny
dovolaci atak proti oddovodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu pri vyrovnani sa s uplatnenymi
odvolacimi namietkami [z takého uhla pohl'adu obdobného prieskumu v konani o ustavnej staznosti
ustavny sud interpretuje aj dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, nazera teda na sudny procesny priestor a spravodlivy proces na jeho teritoriu
Sirokospektralne]. Z hl'adiska dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ide
vSak o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni
dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni
svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym
pravam obvineného. V tom je paralela s posudzovanim predmetnych okolnosti tistavnym stidom
(ked’ ochrancom tustavnosti je aj vSeobecny, najméd najvyssi sud), priCom nad uvedeny ramec



pri prostriedkoch napravy (vratane konania o Ustavne]j st'aznosti) ist nemozno (teda povazovat
ustavny sud za skutkovy sud, aj ked’ moze posudit’, ¢i najvyssi sud postupoval skér popisanym
sposobom s dostato¢nou relevanciou). V doésledku procesného atributu spravodlivého procesu
z hl'adiska ustavy aj dohovoru (ktorého integralnou sucast'ou v trestnom konani je neporusovanie
prav obhajoby zasadnym spdsobom) spocivajuceho v nalezitom odévodneni podstatnych okolnosti
pre rozhodnutie (odsudzujuci rozsudok) to ani nie je v naznatenom zmysle nevyhnutné. Pokial’ ide
o stazovatelkou citované rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k. I1. US 505/2022-41 z 27. oktdbra 2022,
aktudlne konajuci senat Gistavného sudu s odkazom na svoje uznesenie &. k. 1. US 182/2023
z23. marca 2023 (body 18 a19) sa od uz skor nastolenej judikaturnej linie, ktord eliminuje
neadekvatny pristup Stylizovania ustavného sudu do pozicie skutkového sudu na urovni
odvolaciecho konania, neodklafia (rovnako tak aj napr. uznesenie & k. IV. US 417/2023-13
z 5. septembra 2023).

20. Vychadzajuc z postavenia tstavného sudu ako nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok prdvomoci podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (kedZze rozhodovanie o podanom dovolani
stazovatel’ky patri do pravomoci dovolacieho sudu).

21. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



